
ORDINANZA 

sul ricorso n. 22429/2022 R.G. proposto da: 

RUSSO GIOVANNI, rappresentato e difeso dall’avv. Francesco La Valle  

                                                                           -ricorrente- 

contro 

IRRERA GAETANO, VIRZI’ SINAGRA BARBARA, D’ARRIGO DOMENICO, 

ASSOCIAZIONE S. BARBARA 

-intimati- 

avverso la sentenza n. 120/2022 della Corte d’appello di Messina, 

depositata il 3-3-2022, 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 20-1-

2026 dalla presidente Linalisa Cavallino 

FATTI DI CAUSA 

1.Associazione Santa Barbara e gli associati Gaetano Irrera, 

Barbara Virzì Sinagra, Domenico D’Arrigo proposero opposizione al 

decreto ingiuntivo con il quale il Tribunale di Messina li aveva 

condannati a pagare all’avvocato Giovanni Russo la somma di € 

16.406.25, oltre accessori, a titolo di compensi professionali per 

l’attività svolta a favore dell’associazione. 

OGGETTO: 

contratto di 

prestazione d’opera 

intellettuale 

RG. 22429/2022 

C.C. 20-1-2026 
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Con sentenza n. 735/2018 il Tribunale di Messina accolse 

l’opposizione proposta dagli associati e revocò nei loro confronti il 

decreto ingiuntivo; rigettò l’opposizione proposta dall’associazione e 

confermò nei suoi confronti il decreto ingiuntivo. 

Avverso la sentenza Giovanni Russo propose appello, che la Corte 

d’appello di Messina ha rigettato con sentenza n. 120/2022 pubblicata 

il 3-3-2022.  

La sentenza ha rigettato la tesi dell’appellante secondo la quale 

Associazione Santa Barbara fosse una società di fatto e ha dichiarato 

che esattamente il Tribunale aveva individuato esclusivamente 

nell’associazione, in persona del legale rappresentante pro tempore, il 

soggetto obbligato al pagamento dei compensi professionali; ha 

dichiarato che neppure Gaetano Irrera poteva essere ritenuto obbligato 

in solido per il solo fatto di ricoprire la carica di legale rappresentante 

dell’associazione, in quanto l’avvocato non aveva dimostrato il 

compimento da parte del legale rappresentante di atti che 

comportassero la sua responsabilità personale. 

2.Giovanni Russo ha proposto ricorso per cassazione affidato a 

unico motivo. 

Associazione Santa Barbara, Gaetano Irrera, Barbara Virzì Sinagra 

e Domenico D’Arrigo, ai quali la notifica del ricorso è stata eseguita 

personalmente in quanto già contumaci in appello, sono rimasti 

intimati. 

Il 26-5-2025 il consigliere delegato ex art. 380-bis cod. proc. civ. 

ha depositato proposta di definizione accelerata del giudizio nel senso 

della sua inammissibilità e il 18-6-2025 il ricorrente ha chiesto la 

decisione del ricorso. 

In prossimità dell’adunanza in camera di consiglio il ricorrente ha 

depositato memoria illustrativa.  
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All’esito della camera di consiglio del 20-1-2026 la Corte ha 

riservato il deposito dell’ordinanza.    

RAGIONI DELLA DECISIONE 

1.Preliminarmente si dà atto che non sussiste l’incompatibilità del 

consigliere componente del collegio, il quale è già stato anche 

l’estensore della proposta di definizione ex art. 380-bis cod. proc. civ., 

in forza dei principi enunciati da Cass. Sez. U, Sentenza n. 9611 del 

10-4-2024, alla quale è sufficiente in questa sede rinviare. 

2.Con l’unico motivo di ricorso, intitolato “violazione degli artt. 38 

c.c., 2697 c.c. e degli artt. 115 e 116 c.p.c. in relazione all’art. 360 n. 

3 c.p.c.”, il ricorrente evidenzia come sia pacifico che l’avvocato avesse 

svolto la propria attività professionale a favore dell’associazione, tanto 

che il decreto ingiuntivo nei confronti della stessa è stato confermato 

con pronuncia passata in giudicato; lamenta che non sia stata ritenuta 

la responsabilità personale del legale rappresentante dell’associazione 

Irrera, il quale, in virtù della sua carica, aveva rilasciato la procura alle 

liti, in nome e per conto dell’associazione, per i numerosi ricorsi 

presentati alle commissioni tributarie. Aggiunge che, seppure non sono 

state prodotte in giudizio le procure, come ritenuto dalla sentenza 

impugnata, erano stati prodotti atti e sentenze che davano atto della 

procura conferita dal legale rappresentante Irrera al difensore, e li 

elenca; evidenzia che lo stesso Irrera aveva chiesto di provare di avere 

versato acconti al difensore e perciò sostiene che erroneamente sia 

stata esclusa la responsabilità personale di Gaetano Irrera. Sostiene 

che erroneamente sia stata esclusa anche la responsabilità personale 

degli associati, perché egli aveva prodotto il verbale con il quale 

l’avvocato aveva riconsegnato all’associato D’Arrigo documentazione 

relativa all’associazione e questi l’aveva ricevuta anche per gli altri 

associati, aveva altresì formulato capitoli di prova per testi e la prova 

dell’esistenza del mandato poteva essere data anche in via presuntiva. 
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3.Il ricorso non può essere accolto.  

Non è ravvisabile nella sentenza impugnata alcuna violazione o 

falsa applicazione dell’art. 38 cod. civ., perché la sentenza ha enunciato 

e fatto applicazione del principio corretto, secondo il quale la 

responsabilità di cui all’art. 38 co. 2 cod. civ. presuppone un’attività 

negoziale posta in essere da colui che agisce in nome e per conto 

dell’associazione non riconosciuta creando rapporti obbligatori tra 

questa e i terzi, con la conseguenza che detta responsabilità non è 

collegata alla mera titolarità della rappresentanza dell’associazione, 

bensì all’attività negoziale effettivamente svolta per conto di essa; 

grava, pertanto, su colui che invochi in giudizio tale responsabilità 

l’onere di provare la concreta attività svolta in nome e nell’interesse 

dell’associazione, non essendo sufficiente la prova in ordine alla carica 

rivestita all’interno dell’ente (Cass. Sez. 1 18-4-2024 n. 10490, Cass. 

Sez. 6-L 4-4-2017 n. 8752, Cass. Sez. 3 25-8-2014 n. 18188). 

Le censure del ricorrente sono rivolte alla valutazione della prova 

eseguita dalla sentenza impugnata, in quanto sono finalizzare a 

sostenere che erroneamente la sentenza impugnata abbia escluso la 

prova del conferimento dell’incarico professionale, sia da parte del 

legale rappresentante dell’associazione, sia da parte degli associati. 

Sotto questo aspetto, le doglianze proposte per la violazione degli artt. 

2697 cod. civ., 115 e 116 cod. proc. civ. sono inammissibili.  

In primo luogo, la violazione dell’art. 2697 cod. civ. è configurabile 

solo nell’ipotesi in cui il giudice abbia attribuito l’onere della prova a 

una parte diversa da quella che ne era onerata e non invece nel caso 

in cui oggetto di censura sia la valutazione che il giudice abbia dato 

delle prove offerte dalle parti (Cass. Sez. 3 29-5-2018 n. 13395, Cass. 

Sez. Sez. 3 17-6-2013 n. 15107). Inoltre, secondo l’indirizzo delle 

Sezioni Unite, per dedurre la violazione dell’art. 115 cod. proc. civ. 

occorre denunciare che il giudice, in contraddizione con la disposizione, 
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abbia posto a fondamento della decisione prove non introdotte dalle 

parti ma disposte di sua iniziativa fuori dei poteri officiosi riconosciutigli 

(salvo il dovere di considerare i fatti non contestati e la possibilità di 

ricorrere al notorio), mentre è inammissibile la diversa doglianza che 

egli, nel valutare le prove proposte dalle parti, abbia attribuito 

maggiore forza di convincimento ad alcune piuttosto che ad altre prove, 

essendo tale attività valutativa consentita dall’art. 116 cod. proc. civ. 

A sua volta, la doglianza circa la violazione dell'art. 116 cod. proc. civ. 

è ammissibile solo se si alleghi che il giudice, nel valutare una 

risultanza probatoria, non abbia operato -in assenza di diversa 

indicazione normativa- secondo il suo prudente apprezzamento, 

pretendendo di attribuirle un altro e diverso valore, oppure il valore 

che il legislatore attribuisce a una differente risultanza probatoria 

(come, ad esempio, il valore di prova legale), oppure, qualora la prova 

sia soggetta a una specifica regola di valutazione, abbia dichiarato di 

valutare la stessa secondo il suo prudente apprezzamento; invece, ove 

si deduca che il giudice abbia solamente male esercitato il suo prudente 

apprezzamento della prova, la censura è ammissibile ai sensi dell’art. 

360 co.1 n.5 cod. proc. civ. solo nei limiti in cui è ancora consentito il 

sindacato di legittimità sui vizi di motivazione (Cass. Sez. U 30-9-2020 

n. 20867). 

Si esclude che ricorrano i presupposti per riqualificare il motivo ai 

sensi dell’art. 360 co. 1 n. 5 cod. proc. civ., in primo luogo e in via 

assorbente per la preclusione derivante dalla “doppia conforme”, ai 

sensi dell’art. 348-ter co.5 cod. proc. civ. ratione temporis vigente, in 

ragione dell’introduzione del giudizio d’appello successivamente all’11-

9-2012 e all’introduzione del giudizio di cassazione prima del 28-2-

2023; infatti, in tale caso il ricorso per cassazione proposto per il 

motivo di cui al n.5 dell'art. 360 cod. proc. civ. è inammissibile se non 

indica le ragioni di fatto poste a base, rispettivamente, della decisione 
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di primo grado e della sentenza di rigetto dell’appello, dimostrando che 

esse sono tra loro diverse (Cass. Sez. 3 28-2-2023 n. 5947, Cass. Sez. 

1 22-12-2016 n. 26774, per tutte) e nessuna deduzione è nel ricorso 

svolta in tal senso. Quindi, non rileva neppure il tentativo eseguito dal 

ricorrente nella memoria illustrativa al fine di sostenere che si verta in 

ipotesi di travisamento della prova in quanto, secondo l’indirizzo delle 

Sezioni Unite, anche il vizio relativo al travisamento della prova che 

rifletta la lettura del fatto probatorio sostanziale va fatto valere ai sensi 

dell’art. 360 co. 1 n. 5 cod. proc. civ. (Cass. Sez. U 5-3-2024 n. 5792).   

Il ricorrente insiste sul dato che il legale rappresentante 

dell’associazione Irrera avesse conferito la procura al difensore, per i 

vari giudizi tributari nei quali l’avvocato aveva difeso l’associazione, ma 

l’argomento non è dirimente. Infatti, è stato più volte enunciato il 

principio secondo il quale la procura alle liti è negozio unilaterale 

endoprocessuale, con il quale viene conferito il potere di rappresentare 

la parte in giudizio; la procura alle liti non presuppone l’esistenza -tra 

le medesime persone- di un sottostante rapporto di patrocinio, ovvero 

del negozio bilaterale, generatore del diritto al compenso, con il quale, 

secondo lo schema del mandato, il legale viene incaricato di svolgere 

l’attività professionale; con la conseguenza che la procura alle liti è solo 

un indice presuntivo della sussistenza tra le parti dell’autonomo 

rapporto di patrocinio, che deve essere provato (Cass. Sez. 2 11-3-

2019 n. 6905, Cass. Sez. 3 8-6-2017 n. 14276, per tutte).  

Inoltre, la sentenza impugnata ha ritenuto di valorizzare, così 

come il giudice di primo grado, il fatto che le procure alle liti non erano 

state neppure prodotte in causa; il ricorrente rileva che la circostanza 

che le procure fossero state rilasciate da Gaetano Irrera risultava da 

altri documenti prodotti ma, all’evidenza, si rimane nell’ambito 

dell’apprezzamento delle risultanze istruttorie, riservato al giudice di 

merito ed estraneo ai motivi proposti per violazione degli artt. 2697 
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cod. civ. e 115 e 116 cod. proc. civ. Analoghe osservazioni valgono per 

la posizione degli altri associati, perché il ricorrente vorrebbe ottenere 

una diversa valutazione degli elementi probatori da lui offerti, nel senso 

della loro sufficienza a dimostrare che l’incarico professionale era stato 

conferito da tutti gli associati, a fronte della valutazione di segno 

diverso data dalla sentenza impugnata. Del resto, nessuno dei capitoli 

di prova orale dei quali il ricorrente lamenta la mancata ammissione è 

volto a individuare il soggetto che aveva conferito l’incarico all’avvocato 

in nome e per conto dell’associazione, perché tutti i capitoli sono 

finalizzati a dimostrare quell’interessamento degli associati che la 

sentenza impugnata ha espressamente ritenuto inidoneo a integrare il 

conferimento del mandato; quindi, anche sotto questo profilo la 

sentenza si sottrae a tutte le critiche del ricorrente. 

4.In conclusione il ricorso è integralmente rigettato, senza nulla 

disporre sulle spese del giudizio di legittimità, essendo le controparti 

rimaste intimate.   

Poiché il ricorso è deciso in conformità al contenuto della proposta 

formulata ex art. 380-bis cod. proc. civ., deve essere applicato, come 

previsto dal comma terzo dello stesso art. 380-bis cod. proc. civ., il 

quarto comma dell’art. 96 cod. proc. civ., con la conseguente condanna 

del ricorrente al pagamento di somma a favore della cassa delle 

ammende. 

Come evidenziato da Cass. Sez. U 27-9-2023 n. 27433 e Cass. 

Sez. U 13-10-2023 n. 28540, l’art. 380-bis co.3 cod. proc. civ., 

richiamando, per i casi di conformità tra proposta e decisione finale, 

l’art. 96 co. 3 e 4 cod. proc. civ., codifica, attraverso una valutazione 

legale tipica compiuta dal legislatore, un’ipotesi di abuso del processo, 

giacché non attenersi alla delibazione del proponente che trovi 

conferma nella decisione finale lascia presumere una responsabilità 

aggravata. Seppure l’omessa costituzione degli intimati precluda la 
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statuizione ex art. 96 co. 3 cod. proc. civ., non ricorrendo una 

situazione che consenta una pronuncia sulle spese, si impone la 

condanna al pagamento in favore della cassa delle ammende della 

somma ex art. 96 co. 4 cod. proc. civ., alla stregua dell’autonoma 

valenza precettiva del richiamo a tale ultima disposizione contenuto 

nell’art. 380-bis cod. proc. civ. (Cass. Sez. 3 4-10-2023 n. 27947). 

Infine, in considerazione dell’esito del ricorso, ai sensi dell’art. 13 

co. 1-quater d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115 si deve dare atto della 

sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte del 

ricorrente, di ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a 

quello previsto per il ricorso ai sensi del comma 1-bis dello stesso art. 

13, se dovuto. 

P.Q.M. 

La Corte rigetta il ricorso; 

condanna il ricorrente al pagamento ex art. 96 co. 4 cod. proc. civ. di 

Euro 1.000,00 a favore della cassa delle ammende. 

Sussistono ex art.13 co.1-quater d.P.R. 30 maggio 2002 n.115 i 

presupposti processuali per il versamento da parte del ricorrente di 

ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello previsto 

per il ricorso ai sensi del co.1-bis dello stesso art. 13, se dovuto. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della seconda sezione 

civile della Corte di cassazione il 20-1-2026   

                                                                                 La Presidente 

Linalisa Cavallino 
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