
 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE 

TERZA SEZIONE CIVILE 

 

In composizione monocratica, in persona del giudice onorario dott.ssa Carmela Sorgente ha 

pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 3032/2018 R.G.A.C. avente ad oggetto “Altri contratti bancari e 

controversie tra banche” 

TRA 

( ) rapp.ta e difesa dall’avv.  ed elettivamente 

domiciliata presso lo studio del difensore sito in Napoli (NA) al C.so , giusta 

procura in calce all’atto di citazione. 

- Attrice - 

E 

in persona dei suoi legali rapp.ti p.t., P. IVA , rapp.ta e 

difesa congiuntamente e disgiuntamente dagli avv.ti  giusta 

procura allegata alla comparsa di costituzione e risposta, ed elettivamente domiciliata presso lo studio 

dell’avv.  sito in  (CE) alla  

- Convenuta –  

CONCLUSIONI DELLE PARTI: come in atti 

 

 

MOTIVI IN FATTO E DIRITTO 

 

Preliminarmente, deve darsi atto che la presente sentenza viene estesa senza la concisa esposizione 

dello “svolgimento del processo” e, dunque, ai sensi delle indicazioni di cui al secondo comma 

dell’art. 132 c.p.c., come modificato per effetto dell’entrata in vigore dell’art. 45, comma 17, della 

legge 18 giugno 2009, n. 69. Pertanto, devono, all’uopo, considerarsi integralmente richiamati dalla 

presente pronuncia, sia gli atti introduttivi e di costituzione delle parti sia i verbali delle udienze 

nonché i provvedimenti assunti. 
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La sentenza viene redatta in conformità al nuovo testo degli artt. 132 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c., di 

cui alla Legge n. 69/2009.  

Nella stesura della motivazione si è tenuto conto dell’insegnamento giurisprudenziale secondo cui 

questa deve consistere nell’esposizione delle argomentazioni in fatto ed in diritto poste a fondamento 

dell’adottata decisione, fedelmente riproduttive dell’iter logico-giuridico seguito dal Giudice, senza 

la necessità di soffermarsi nella disamina di tutte le argomentazioni sviluppate dalle parti, che 

debbono così intendersi come ritenute non pertinenti e non risolutive ai fini della definizione del 

giudizio qualora non espressamente richiamate nei motivi della decisione. 

Per quanto utile alla decisione è sufficiente ricordare che con atto di citazione ritualmente notificato 

in data 19.03.2018 la sig.ra  conveniva in giudizio innanzi all’intestato Tribunale la società 

in persona dei procuratori speciali p.t. per ivi sentire accogliere le 

seguenti conclusioni: “-Accertare e per l’effetto dichiarare la nullità del contratto di finanziamento 

n. 800004699578, stipulato in data 7 GENNAIO 2008 tra la e la sig.ra  

per violazione del disposto di cui all’art. 644 c.p. per come modificato dalla l. 108/96, in quanto il 

Tasso Effettivo globale è pari al 23,395% comprensivo di tutti i costi collegati all’erogazione del 

credito ed è superiore al tasso soglia usura del periodo di riferimento – I trimestre 2008 – pari al 

18,57%; - Condannare  in persona del legale rappresentante p.t., in virtù 

dell’accertata nullità, e in ossequio al disposto di cui all’art. 1815, comma 2, c.c., alla ripetizione, in 

favore della sig.ra  della somma di euro 5.306,89 comprensiva di interessi, spese e commissioni 

addebitati sul richiamato contratto, o a quella maggiore o minore somma che dovesse determinarsi 

in corso di causa, anche a seguito di C.T.U. di cui sin da ora si chiede la nomina. - Condannare 

comunque ed in ogni caso  in persona del l.r.p.t. al pagamento delle spese e 

competenze del presente giudizio, oltre iva e c.p.a. come per legge, oltre spese generali nella misura 

del 15%, con attribuzione al sottoscritto procuratore che dichiara sin da ora di averne fatto anticipo”. 

Con rituale comparsa di costituzione e risposta in data 22.06.2018 si costituiva in giudizio la 

convenuta società in persona dei procuratori speciali p.t., eccependo in 

via preliminare l’improcedibilità del presente giudizio per tardiva iscrizione a ruolo della causa; in 

via principale, deducendo l’assoluta infondatezza in fatto e in diritto della domanda attorea, la 

comparente domandava l’integrale rigetto delle pretese azionate giudizialmente, con vittoria di spese.  

Con provvedimento del 2.07.2018, rilevata la tempestività dell’iscrizione a ruolo della causa, le parti 

venivano onerate di attivare il tentativo obbligatorio di mediazione ai sensi dell’art. 11 d. lgs. n. 

28/2010, che si concludeva con esito negativo per mancato raggiungimento dell’accordo tra le parti 

– come da verbale del 10.9.2018, depositato in data 14.09.2018. 
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L’iter processuale si sviluppava attraverso la concessione dei termini per l’articolazione dei mezzi 

istruttori, l’espletamento di una CTU contabile e la fase conclusionale, all’esito della quale la 

scrivente, subentrata al precedente magistrato titolare del ruolo, ritenendo la causa matura la riservava 

in decisione con concessione dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito di note conclusive e 

memorie di replica. 

Nel merito, la domanda attorea dev’essere accolta per le ragioni di seguito esposte. 

Segnatamente, l’istante assumeva di aver stipulato con n data 7 gennaio 

2008 il contratto di finanziamento n. 800004699578 (all’uopo prodotto in giudizio) per un importo 

finanziato di € 11.981,00, pattuendo un T.A.N. pari al 16,56% e un T.A.E.G. pari al 18,56%; 

contestualmente alla sottoscrizione del predetto contratto, parte attrice stipulava una polizza 

assicurativa rischio vita ed impiego con UNIONVITA S.P.A. (convenzione CL/06/030) per euro 

756,00, il tutto per un totale da rimborsare di € 16.464,00 da restituire in n. 48 rate mensili di € 345,00 

caduna. 

Posto che il finanziamento de quo veniva anticipatamente estinto con il pagamento della quarantesima 

rata (come da rendiconto agli atti acquisito), la sig.ra lamentava che, da un’attenta analisi del 

programma negoziale in parola, risultava che il T.A.E.G. indicato in contratto, pari al 18,56%, 

divergeva da quello effettivamente applicato che, comprensivo del costo della polizza assicurativa, 

risultava invece pari al 23,395%, sconfinando rispetto al tasso soglia antiusura legalmente previsto. 

Deducendo parte attorea che, ai fini della determinazione del tasso d’interesse usurario, occorre tener 

conto di tutto di tutte le voci di costo di cui al comma 4 dell’art. 644 c.p., ivi incluso il costo della 

polizza assicurativa stipulata dal soggetto finanziato, instava per l’applicazione dell’art. 1815 comma 

2 cc. alla fattispecie negoziale in disamina, con declaratoria di nullità della relativa clausola e la 

conseguente non debenza di alcun interesse, chiedendo per l’effetto la ripetizione di tutte le somme 

versate a titolo di interessi, spese e competenze, ai sensi dell’art. 2033 c.c. 

Orbene, in tema di spese assicurative è orientamento consolidato dell’ che “secondo 

l’interpretazione più accreditata della norma, le spese assicurative rappresentano una componente 

del costo del finanziamento e devono essere incluse nel conteggio del Tasso annuo effettivo globale, 

quando sono considerate obbligatorie dal creditore. Ove invece queste siano meramente facoltative, 

non concorrono al suddetto calcolo” (Collegio Roma n. 1419/2012); stando, quindi, alla 

giurisprudenza dell’  quando la polizza assicurativa sottoscritta dal cliente è meramente 

facoltativa, essa dev’essere esclusa dal computo del T.A.E.G. 

Laddove si aderisse sic et simpliciter al suddetto orientamento, nel caso in disamina dovrebbe 

concludersi per la non inclusività dei costi assicurativi nel calcolo del tasso annuo effettivo globale, 

stando alle risultanze della consulenza tecnica d’ufficio – depositata in data 10.02.2021 a firma del 
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dott.  - secondo cui nel contratto di finanziamento “non veniva fatta menzione 

alcuna circa l’obbligatorietà della sottoscrizione di una polizza assicurativa al fine dell’erogazione 

del finanziamento”. 

Tuttavia, occorre evidenziare che la ratio dell'art. 1 della Legge 7 marzo 1996 n. 10, che detta 

"Disposizioni in materia di usura", quando al quarto comma statuisce che “per la determinazione del 

tasso di interesse usurario si tiene conto delle commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle 

spese escluse quelle per imposte e tasse, collegate alla erogazione del credito”, è quella di affermare 

l’onnicomprensività del calcolo degli oneri allo scopo di contrastare l’usura, in modo tale che nessun 

“artificio contabile” possa riuscire a “raggirare” in alcun modo l’eventuale superamento del tasso 

soglia usurario.  

Ebbene, sulla scia della sopra descritta voluntas legis, la giurisprudenza di legittimità è ormai 

granitica nel ritenere che ai fini della determinazione del tasso usurario, occorre considerare 

l’incidenza di tutti i costi, ivi compresi quelli relativi all’assicurazione, che siano collegati 

all’erogazione del credito.  

In particolare, secondo la Suprema Corte, ai fini della valutazione dell’eventuale natura usuraria di 

un contratto di finanziamento “devono essere conteggiate anche le spese di assicurazione sostenute 

dal debitore per ottenere il credito, in conformità con quanto previsto dall’art. 644/4 C.p., essendo 

sufficiente che le stesse risultino collegate alla concessione del credito”, collegamento che è 

dimostrabile con qualunque mezzo di prova e che “viene presunto nel caso di contestualità tra la 

spesa di assicurazione e l’erogazione del mutuo”(Cass. Civ. sentenza n. 15114 del 29 maggio 2025); 

ancora, affermano gli che “per la ricomprensione della spesa di assicurazione nell’ambito 

delle voci economiche rilevanti per il riscontro dell’eventuale usurarietà di un contratto di credito è 

necessario e sufficiente che detta spesa risulti collegata all’operazione di credito. La sussistenza del 

collegamento può essere dimostrata con qualunque mezzo di prova e risulta presunta nel caso di 

contestualità tra la spesa e l’erogazione” (ex multis, Cass. n. 3025/22, n. 8806/17). 

Pertanto, qualora la polizza assicurativa, benchè facoltativa, sia stipulata contestualmente alla 

sottoscrizione del contratto di mutuo, opererà la presunzione secondo cui vi è collegamento negoziale 

tra le due fattispecie, nel senso che la prima rappresenta condicio sine qua non dell’erogazione del 

credito, assumendo in definitiva una funzione di “remunerazione” per la banca al pari degli interessi 

e diventando, quindi, un costo per il cliente. 

Posto che incombe sul cliente l’onere di dimostrare la contestualità tra le due operazioni dalla quale 

possa desumersi il collegamento negoziale, questo Giudice, calando l’indagine ermeneutica nella 

fattispecie per la quale oggi si procede, non può che ritenere pienamente soddisfatto tale onere 

probatorio. 
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Dirimenti sul punto sono proprio le risultanze della c.t.u. contabile, nella quale si dà atto che la 

sottoscrizione, da parte della sig.ra , del Programma Assicurativo e relativo consenso 

al trattamento dei dati personali avveniva contestualmente alla sottoscrizione della richiesta di 

prestito personale, in data 07.01.2008; né tale circostanza è stata smentita dalla banca convenuta, la 

quale non ha fornito alcun elemento idoneo a sconfessare la simultaneità della sottoscrizione della 

polizza assicurativa e, di conseguenza, a superare la presunzione di esistenza del nesso negoziale. 

Acclarato, dunque, che il costo della polizza assicurativa debba computarsi ai fini del calcolo del 

TAEG, non vi è ragione alcuna per discostarsi dall’analisi effettuata dal c.t.u. che ha provveduto a 

ricalcolare il piano d’ammortamento del contratto di finanziamento al fine di calcolare il TAEG, in 

base alla documentazione versata in atti, ricomprendendo tutti i costi collegati all’erogazione del 

credito, comprensivi di quelli assicurativi, accertando che “Il TAEG ricalcolato, in osservanza delle 

sopraesposte indicazioni, includendo gli oneri assicurativi è pari al 22,71%. Alla data della stipula 

del contratto di finanziamento oggetto di analisi, il Tasso Soglia Usura vigente per la categoria 

“Anticipi, sconti commerciali, crediti personali e altri finanziamenti effettuati dagli intermediari non 

bancari fino al 31 dicembre 2009” oltre i 5.000 euro era pari al 18,57%.”; è chiaro, quindi, che 

ricomprendendo nel computo del TAEG anche il costo della polizza assicurativa, non può che darsi 

atto dell’avvenuto superamento del tasso soglia antiusura previsto dalla legge. 

Alla luce di tali risultanze contabili, va ravvisata la fondatezza della domanda attorea, di talché va 

dichiarata la parziale nullità, ai sensi dell’art. 1815 co. 2 cc., del contratto di finanziamento n. 

800004699578 nella parte relativa alla debenza di interessi usurari e, per l’effetto, si condanna la 

banca convenuta alla restituzione in favore dell’istante della somma di € 5.306,89 comprensiva di 

interessi, spese e commissioni addebitati sul richiamato contratto. 

Le spese di CTU, come liquidate in via definitiva nella presente sentenza, vanno poste a carico di 

entrambe le parti, con obbligo solidale nei confronti del CTU ex art. 1294 c.c. (cfr. Cass. n. 

28094/2009: Cass. n. 23586/2008; Cass. n. 20314/2006). 

Sussistono giusti motivi per la compensazione delle spese.  

 

P.Q.M. 

Il Tribunale di S. Maria C.V., definitivamente pronunciando, così provvede:  

- Accoglie la domanda attorea e dichiara la parziale nullità, ai sensi dell’art. 1815 comma 2 

cc., del contratto di finanziamento n. 800004699578 nella parte in cui prevede la 

pattuizione di interessi usurari e, per l’effetto, condanna parte convenuta alla ripetizione 

in favore della sig.ra  della somma di € 5.306,89 comprensiva di interessi, spese 

e commissioni addebitati sul richiamato contratto; 
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- Pone le spese di CTU a carico di entrambe le parti, con obbligo solidale nei confronti del 

CTU ex art. 1294 c.c.; 

- Compensa interamente le spese di lite tra le parti. 

 

Così deciso in S. Maria C.V., il 18.09.2025 

 

IL GIUDICE  

GOP dott.ssa Carmela Sorgente 
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