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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta da:

Rosa Maria Di Virgilio Presidente

o _ o OGGETTO:
Linalisa Cavallino Consigliere rel. est. R
compensi dell’avvocato
Giuseppe Fortunato Consigliere per prestazioni
Mauro Criscuolo Consigliere giudiziali penali
Annachiara Massafra Consigliere RG. 17724/2021
ha pronunciato la seguente C.C. 22-5-2025
ORDINANZA

sul ricorso n. 17724/2021 R.G. proposto da:

—rappresentato e difeso dall'avv. -

ricorrente

contro
_S.P.A., in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa dall'avv._

controricorrente

avverso la sentenza n. 4383/2021 della Corte d'appello di Roma,
depositata il 16-6-2021,
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 22-5-
2025 dal consigliere Linalisa Cavallino
FATTI DI CAUSA
1.Con sentenza n. 24065/2012 il Tribunale di Roma ha rigettato
la domanda proposta dall’avvocato_nei confronti di

-s.p.a al fine di ottenere il pagamento delle competenze
professionali spettanti per |'attivita difensiva svolta successivamente al

5-5-2003 nel processo penale relativo alla falsificazione di documenti
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occorrenti per il conseguimento della cittadinanza italiana da parte del

La Corte d'appello di Roma con sentenza n. 3238/2017 ha accolto

I'impugnazione di _e, in riforma della sentenza
impugnata, ha condannato-s.p.a. a pagare in suo favore
Euro 285.986,28, con interessi e rifusione delle spese di entrambi i

gradi.

Con ordinanza n. 13188/2019 la Cassazione ha rigettato il primo
motivo di ricorso proposto da - s.p.a. al fine di sostenere la
mancanza della prova del conferimento dell'incarico aII’aw.-
Ha accolto il secondo motivo di ricorso, con il quale la societa aveva
lamentato che la sentenza impugnata avesse ritenuto provata la
domanda per limporto di Euro 285.986,28 in ragione della
contestazione generica della parcella; ha dichiarato che, nel giudizio
avente a oggetto il pagamento di prestazioni professionali di avvocato,
ogni contestazione anche soltanto generica in ordine all'espletamento
e alla consistenza dell’attivita era idonea a investire il giudice del
potere-dovere di verificare il guantum debeatur; per l'effetto ha
cassato la sentenza impugnata limitatamente al motivo accolto.

Riassunto il giudizio avanti la Corte d’'appello di Roma, la Corte
con sentenza n. 4383/2021 depositata il 16-6-2021 ha considerato il
dato pacifico che lavv. -aveva gia ricevuto per [lattivita
difensiva svolta Euro 102.879,95, che |'avvocato sosteneva riferita
all’attivita eseqguita fino al 5-5-2003; ha esaminato la notula relativa
alle udienze dal 24-6-2003 al 23-2-2007 e ha dichiarato che il
compenso gia ricevuto doveva ritenersi congruo per tutta lattivita
espletata; quindi ha rigettato la domanda dell’'avvocato e, considerato
che la sentenza di primo grado era stata parzialmente riformata con
riguardo alla legittimazione della societa, ha condannato l'avvocato alla

rifusione delle spese di lite del primo grado, del secondo grado e del

Firmato Da: ROSA MARIA DI WIRGILIC Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Seriakf: 2bBc13be6B02 636fBaabd 1 f7ebl 96C7S

-



Mumera registra generale 17724/2021
Mumero sezionale 15302025
Murmerodiraccolta generale 15666/20245
Data pubblicazione 12/06/2025

giudizio di cassazione per la quota della meta, compensata la residua
meta.

2.Avverso la sentenza_ha proposto ricorso per

cassazione affidato a tre motivi.
- s.p.a. si & costituita con controricorso, nel quale ha
dichiarato di aderire al primo motivo di ricorso.

Il ricorso & stato avviato alla trattazione camerale ex art. 380bis.1
cod. proc. civ. e in prossimita dell'ladunanza in camera di consiglio la
controricorrente ha depositato memoria illustrativa.

All'esito della camera di consiglio del 22-5-2025 la Corte ha
riservato il deposito dell’'ordinanza.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1.Con il primo motivo di ricorso il ricorrente deduce “violazione
dellart. 301 c.p.c. in relazione agli articoli 24 e 111 delfa Costituzione
e all’art. 6 C.E.D.U. con riferimento afl’art. 360 comma 1 n. 4 c.p.c”; in
fatto evidenzia che in data 9-10-2020 era venuto a mancare l'unico

difensore i [N avv.

successivamente a quella data, il 3-11-2020,

che
S.p.a. aveva
depositato istanza di anticipazione dell’'udienza di precisazione delle
conclusioni, l'udienza era anticipata al 10-3-2021 nelle forme della
trattazione scritta e della relativa comunicazione _
nulla aveva saputo, per l'udienza di precisazione delle conclusioni solo
la societa aveva depositato le note di trattazione scritta e di seguito la
comparsa conclusionale. Richiama il principio secondo il quale la morte
dell'unico difensore determina automaticamente linterruzione del
processo e la conseguente nullita della sentenza ed evidenzia come
anche in concreto sia stato precluso 'esercizio del diritto di difesa, in
quanto la sommaria motivazione della sentenza appare determinata
dalla convinzione di una desistenza del professionista, che invece non

vi era stata.

Firmato Da: ROSA MARIA DI WIRGILIC Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Seriakf: 2bBc13be6B02 636fBaabd 1 f7ebl 96C7S

e



Mumera registra generale 17724/2021
Mumero sezionale 15302025
Murmerodiraccolta generale 15666/20245
Data pubblicazione 12/06/2025

2.Con il secondo motivo, svolto in via subordinata, il ricorrente
deduce “viclazione e falsa applicazione del D.M. n. 127/2004 in
relazione alfart. 2233 cod. civ. e altart. 115 c.p.c., con riferimento
alfart. 360 primo comma n. 3 e 4 c.p.c.” e lamenta la viclazione dei
parametri legali di cui alla tariffa per i diritti e gli onorari per l'attivita
difensiva in sede penale.

k)

3.Con il terzo motivo il ricorrente deduce “violazione ed errata
applicazione degli artt. 81 e 112 c.p.c. con riferimento alfart. 360
primo comma n. 3en. 4 c.p.c.” e lamenta che la sentenza impugnata
non abbia statuito sulle spese della procedura incidentale di
sospensione dell’'esecuzione della sentenza ex art. 373 cod. proc. civ.

4.1l primo motivo & fondato.

E’ documentale che il decesso dell'aw._ unico
difensore di_é avvenuta il 9-10-2020, che il fatto

non sia stato emerso in causa, che nessun nuovo difensore si sia
costituito, che non siano state precisate le conclusioni per -
-e non siano stati per lui neppure depositati comparsa
conclusionale o memoria di replica. Infatti, la causa interruttiva & stata
dedotta e provata in sede di legittimita ex art. 372 cod. proc. civ. dal
ricorrente, parte colpita dall'evento interruttivo, producendo il relativo
certificato di morte (cfr. Cass. Sez. 3 24-1-2020 n. 1574 Ry. 656637~
01 sulla legittimita della relativa produzione); la continuazione del
processo fino al deposito della sentenza senza la costituzione di altro
difensore o comunque lo syolgimento di attivita difensiva risulta dai
verbali di causa.

A fronte di questi fatti, deve essere data continuita al principio
secondo il quale la morte dell’'unico difensore della parte costituita, che
intervenga nel corso del giudizio, determina automaticamente
I'interruzione del processo, anche se il giudice e le altre parti non ne

abbiano avuto conoscenza, e preclude ogni ulteriore attivita
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processuale, con la conseguente nullita degli atti successivi e della
sentenza eventualmente pronunciata (Cass. Sez. 3 4-11-2024 n.
28257 Ry. 672554-01, Cass. Sez. 1 26-8-2021 n. 23486 Ry. 662315-
01, Cass. Sez. 3 1574/2020, gia citata, Cass. Sez. 3 14-12-2010 Ry.
25234 Rv. 615157-01, Cass. Sez. 1 11-12-2006 n. 26319 Ry, 593446-
01, Cass. Sez. L 21-4-2006 n. 9374 Rv. 588480-01, per tutte). Non
consente di giungere ad altra conclusione il dato che nella fattispecie il
soggetto colpito dall'evento interruttivo avesse la qualita necessaria
per difendersi in proprio, perché cid non incide sul fatto che egli nel
processo non avesse esercitato tale facolta di difesa personale ex art.
86 cod. proc. civ. e sia rimasto privo dell'unico difensore a mezzo del
quale si era costituito; quindi, anche in tale caso, [leffetto
dell'interruzione avrebbe trovato limite soltanto nella previsione
dell’art. 299 cod. proc. civ., relativa all'ipotesi in cui coloro ai quali
spetta proseguire il processo si costituiscano volontariamente, e cice
per il caso in cui I'avvocato, a seguito della morte del suo difensore, si
fosse costituito personalmente o si fosse costituito a mezzo di altro
difensore.

5.L'accoglimento del primo motivo comporta la dichiarazione di
nullita della sentenza impugnata, in quanto emessa allorché il processo
era interrotto, il che determina l'assorbimento dei successivi motivi di
ricorso & impone la cassazione con rinvio. Il giudice del rinvio &
nuovamente investito delle questioni poste dall'ordinanza n.
13188/2019 di questa Corte e statuira anche sulle spese del presente

giudizio di legittimita.

PIQIMI
La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il secondo e il

terzo; cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e
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rinvia la causa alla Corte d'appello di Roma in diversa composizione,
anche per la statuizione sulle spese del giudizio di legittimita.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della seconda sezione
civile della Corte suprema di cassazione il 22-5-2025

La Presidente

Rosa Maria Di Virgilio
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